Susceptibility to influence by external cues on social judgments in adolescents with an intellectual disability. An experimental study by Egger, Sara et al.
Egger, Sara; Nicolay, Philipp; Huber, Christian; Hartung, Nils; Sinner, Daniel; Müller, Christoph M.
Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung
durch externe Hinweise beim sozialen Urteilen. Eine Experimentalstudie
Empirische Sonderpädagogik 12 (2020) 2, S. 149-166
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Egger, Sara; Nicolay, Philipp; Huber, Christian; Hartung, Nils; Sinner, Daniel; Müller, Christoph M.: Die
Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung durch externe Hinweise beim
sozialen Urteilen. Eine Experimentalstudie - In: Empirische Sonderpädagogik 12 (2020) 2, S. 149-166 -
URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-211284 - http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-211284
in Kooperation mit / in cooperation with:
Zeitschrift "Empirische Sonderpädagogik"
https://www.psychologie-aktuell.com/journale/empirische-sonderpaedagogik.html
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für den
persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments
müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








Empirische Sonderpädagogik, 2020, Nr. 2, S. 149-166
ISSN 1869-4845 (Print) · ISSN 1869-4934 (Internet)
Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer 
geistigen Behinderung durch externe Hinweise 
beim sozialen Urteilen – Eine Experimentalstudie 
Sara Egger1, Philipp Nicolay2, Christian Huber2, Nils Hartung3, Daniel 
Sinner3 & Christoph M. Müller1
1Universität Freiburg, Schweiz, 2Universität Wuppertal, Deutschland, 3Universität 
Gießen, Deutschland
Zusammenfassung
Jugendliche treffen in der Schule und in sozialen Medien ständig soziale Urteile (z.B. Beurtei-
lung der Vertrauenswürdigkeit von anderen). Aufgrund der hohen kognitiven und sozialen An-
forderungen beim Treffen angemessener Urteile kann erwartet werden, dass sich Personen mit 
einer geistigen Behinderung hierbei vermehrt an externen Hinweisen orientieren. Mit Hilfe ei-
ner computerbasierten Aufgabe wurde daher untersucht, inwiefern sich Jugendliche mit einer 
geistigen Behinderung (n=14; M=16.32 Jahre, SD=1.58) in sozialen Urteilssituationen an hin-
weisgebenden audiovisuellen Stimuli und Peerurteilen orientieren. Als Vergleichsgruppen dien-
ten Jugendliche ohne geistige Behinderung (n=14; M=15.01 Jahre, SD=0.73) und in Bezug auf 
die intellektuelle Leistungsfähigkeit vergleichbare Kinder ohne geistige Behinderung (n=14; 
M=7.78 Jahre, SD=0.55). Die Analysen zeigten, dass sich die Gruppen bei der Orientierung an 
audiovisuellen Stimuli nicht unterschieden. Jugendliche mit geistiger Behinderung orientierten 
sich aber signifikant stärker an Peerurteilen als jüngere Kinder ohne geistige Behinderung. Im-
plikationen für Forschung und Praxis werden diskutiert.
Schlüsselwörter: Peereinfluss, Beeinflussbarkeit, Außengerichtetheit, Outerdirectedness, soziale 
Urteile, geistige Behinderung, Jugendliche
Susceptibility to influence by external cues on social judgments in adole-
scents with an intellectual disability – An experimental study
Abstract
Adolescents at school and in social media frequently make social judgments (e.g., judging the 
trustworthiness of others). Due to the high cognitive and social demands of making appropriate 
judgments, persons with an intellectual disability (ID) may make increased use of external cues 
to guide their judgments. Using a computer-based task we investigated the extent to which ad-
olescents with ID (n=14; M=16.32 years, SD=1.58) orient towards indicative audiovisual stim-
uli and peers’ decisions in social judgment situations. Adolescents without ID (n=14; M=15.01 
years, SD=0.73) and children without ID matched in terms of cognitive abilities (n=14; M=7.78 
years, SD=0.55) served as comparison groups. Analyses showed no group differences regarding 
an orientation towards audiovisual stimuli. However, adolescents with ID were significantly 
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more susceptible to peer influence than younger children without ID. Implications for research 
and practice are discussed. 
Keywords: peer influence, susceptibility, outerdirectedness, social judgments, intellectual dis-
ability, adolescents
Wen finde ich cool? Mit wem möchte ich 
Zeit verbringen? Die Auseinandersetzung 
mit solchen Fragen ist ein wichtiger Teil des 
Alltags von Jugendlichen und verlangt von 
ihnen, soziale Urteile zu treffen. Diese voll-
ziehen sich im komplexen Zusammenspiel 
zwischen wahrgenommenen Eigenschaften 
der zu beurteilenden Person, eigenen Erfah-
rungen und Kompetenzen sowie Einflüssen 
aus der Umwelt (Todd et al., 2012). Um an-
gemessene soziale Urteile treffen zu kön-
nen, ist deshalb ein funktionales Zusam-
menspiel individueller Fähigkeiten und um-
weltbezogener Faktoren von zentraler Be-
deutung (ebd.).
Jugendliche mit einer geistigen Behinde-
rung (GB) sind aufgrund ihrer eingeschränk-
ten kognitiven und adaptiven Fähigkeiten 
(World Health Organization [WHO], 2019) 
beim Treffen angemessener sozialer Urteile 
herausgefordert (Greenspan et al., 2011; 
Jenkinson, 1993; Khemka & Hickson, 
2006). Deshalb lässt sich erwarten, dass für 
sie umweltbezogene Faktoren in sozialen 
Urteilssituationen eine besonders wichtige 
Rolle spielen (s.a. Bybee & Zigler, 1998). 
Dies genauer zu untersuchen ist zentral, da 
eine stark ausgeprägte Orientierung an ex-
ternen Hinweisen bei sozialen Urteilen zu 
ungünstigen Konsequenzen für Jugendliche 
mit einer GB führen kann. Beispielsweise 
drohen diese Jugendlichen durch andere 
instrumentalisiert zu werden oder unge-
rechtfertigtes Vertrauen in Personen zu set-
zen, die Schaden beabsichtigen (Leffert et 
al., 2010; Greenspan et al., 2011). Im vor-
liegenden Beitrag wird daher untersucht, in-
wieweit das Treffen sozialer Urteile bei Ju-
gendlichen mit einer GB durch eine ver-
stärkte Orientierung an externen Umwelt-
hinweisen geprägt ist. 
Soziales Urteilen bei Jugend lichen 
mit einer geistigen Behinderung und 
die Orientierung an externen Hinwei-
sen
Soziale Urteile, wie beispielsweise die Be-
urteilung der Popularität anderer Personen, 
werden in der direkten Interaktion zwischen 
Jugendlichen getroffen, lassen sich aber 
auch bei der Nutzung von sozialen Medien 
ohne direkten Peerkontakt beobachten (z.B. 
Reich et al., 2018). Die Urteile, welche an-
dere über Personen treffen, können dem 
Umfeld dabei referentielle Hinweise zur 
Einschätzung von und zum Umgang mit der 
beurteilten Person geben. Sherman et al. 
(2016) zeigten beispielsweise, dass Jugend-
liche in sozialen Medien andere eher posi-
tiv beurteilten, wenn diese bereits über vie-
le Likes verfügten. Im Jugendalter ist eine 
solche Peerorientierung besonders stark 
ausgeprägt, was auch mit neurologischen 
Bedingungen zusammenhängt. So sind bei 
Jugendlichen subkortikale limbische Regio-
nen, die für die emotionale Bedürfnisbefrie-
digung zuständig sind (z.B. Anstreben von 
Peerakzeptanz) entsprechend dem soge-
nannten Imbalance-Modell bereits stark 
ausgeprägt, wohingegen die präfrontale 
Kontrolle noch nicht voll entwickelt ist (Ca-
sey, 2015). Das Ungleichgewicht dieser 
kortikalen Regionen kann dazu führen, dass 
ein starkes Streben nach Peerakzeptanz bei 
wenig präfrontaler Kontrolle in einer erheb-
lichen Peerorientierung von Jugendlichen 
resultiert. 
Jugendliche mit einer GB treffen im Kon-
text sozialer Urteile auf verschiedene Her-
ausforderungen, welche zu einer erhöhten 
Orientierung an externen Hinweisen beitra-
gen können. Aufgrund ihrer kognitiven und 
Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung  151
adaptiven Voraussetzungen fällt es ihnen oft 
schwer, äußere Einflüsse auszublenden und 
eine zielgerichtete kognitive Kontrolle auf-
rechtzuerhalten (Danielsson et al., 2012; 
Merill, 2006). Solche Schwierigkeiten bei 
der Hemmung von Umweltreizen lassen er-
warten, dass bei sozialen Urteilen die Auf-
merksamkeit auch auf externe, irrelevante 
Reize gerichtet wird. Befunde aus einer ex-
perimentellen Studie von Bexkens et al. 
(2019) deuten im Kontext von Risikosituati-
onen auf eine besonders stark ausgeprägte 
Peerorientierung bei Jugendlichen mit einer 
GB hin. Da insbesondere Jugendliche mit 
einer leichteren GB versuchen, als mög-
lichst nicht abweichend zu erscheinen 
(Snell et al., 2009), kann erwartet werden, 
dass sie durch eine starke Orientierung an 
sozialen Hinweisen (z.B. Peerurteilen) so-
ziale Anpassung und Zugehörigkeit anstre-
ben. Da viele dieser Jugendlichen von Au-
ßenstehenden nicht immer als von Behin-
derung betroffen erkannt werden (ebd.), 
sind sie im Alltag häufig mit ähnlichen so-
zialen Urteilssituationen konfrontiert wie 
ihre Peers ohne Behinderung. Gleichzeitig 
bedeuten die kognitiven Schwierigkeiten 
von Jugendlichen mit einer GB häufig auch 
ungünstige Erfahrungen im sozialen Alltag, 
die wiederum das zukünftige Treffen sozia-
ler Urteile beeinflussen können. Beispiels-
weise ist das Verhalten von Menschen mit 
einer GB oftmals von einer gewissen Leicht-
gläubigkeit, Fehleinschätzungen anderer 
Personen und damit einhergehend einer 
leichten Manipulierbarkeit geprägt (Green-
span et al., 2011). Solche Misserfolgserfah-
rungen können nach Bybee und Zigler 
(1998) Unsicherheiten gegenüber eigenen 
Urteilen verstärken und zu einer erhöhten 
Orientierung an externen Hinweisen, einer 
sogenannten Outerdirectedness führen. 
Die Outerdirectedness-These
Das Konzept der Outerdirectedness, auf 
Deutsch manchmal als Außengerichtetheit 
bezeichnet (vgl. Kuhl, 2011), basiert u.a. 
auf Überlegungen zur oben dargestellten 
besonderen Ausgangslage von Menschen 
mit einer GB. Outerdirectedness meint 
nach Turnure und Zigler (1964), dass sich in 
Problemlösesituationen vorrangig an nicht- 
sozialen, technischen Stimuli (z.B. blinken-
der Pfeil auf einer Webseite) oder an sozia-
len Hinweisen orientiert wird, anstatt sich 
auf eigene Fähigkeiten zu berufen. Nach 
Bybee und Zigler (1998) kommt Outerdi-
rectedness bei Aufgaben zum Tragen, bei 
denen eine Ambivalenz durch die Auswahl 
verschiedener Antwortmöglichkeiten be-
steht und externe Hinweise verfügbar sind. 
Die Annahme, dass Jugendliche ohne GB 
äußere Hinweise eher strategisch nutzen, 
während Jugendliche mit einer GB und jün-
gere Kinder ohne GB diese eher unstrate-
gisch und übergeneralisiert für eigene Ent-
scheidungen verwenden, wird durch eine 
Reihe von Studien unterstützt (für eine 
Übersicht vgl. Bybee & Zigler, 1998). Unse-
res Wissens nach liegt bisher allerdings nur 
eine Studie vor, in der Outerdirectedness 
bei Jugendlichen mit einer GB in Bezug auf 
soziale Urteilssituationen untersucht wur-
de. Lustman und Zigler (1982) fanden, dass 
sich Jugendliche mit einer GB und eine Ver-
gleichsgruppe von jüngeren Kindern ohne 
GB mit demselben mentalen Alter (MA) bei 
der Einschätzung der Attraktivität von Perso-
nen ähnlich stark an den Urteilen Anderer 
orientierten. Peerurteile wurden dabei, im 
Vergleich zu Erwachsenenurteilen, von bei-
den Gruppen stärker für eigene Urteile ge-
nutzt. Während dieses erste Ergebnis inter-
essante Erkenntnisse zum Verhältnis unter-
schiedlicher sozialer Hinweise bietet, be-
dürfen diese Befunde der Ergänzung. Ange-
sichts der erhöhten Empfänglichkeit für 
Peereinfluss im Jugendalter (Somerville, 
2013) ist zu erwarten, dass sich nebst den 
intellektuellen Fähigkeiten auch der chro-
nologische Altersunterschied auf die Beein-
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flussbarkeit durch Peerurteile auswirkt. 
Dementsprechend sollte neben jüngeren 
Kindern mit dem gleichen mentalen Alter 
auch eine Vergleichsgruppe Jugendlicher 
ohne GB einbezogen werden, die eine In-
terpretation von Befunden zur Orientierung 
an externen Hinweisen vor dem Hinter-
grund des chronologischen Alters (CA) er-
möglicht. Zudem erscheint es wichtig, eine 
Kontrollbedingung von Urteilen ohne exter-
ne Einflüsse einzubeziehen, um das Aus-
maß der Anpassung an externe Hinweise 
einschätzen zu können. Auch gilt es nicht 
nur die Nutzung sozialer Hinweise, son-
dern auch den Rückgriff auf nicht-soziale, 
audiovisuelle Reize beim Treffen sozialer 
Urteile zu prüfen. Letztere gewinnen im 
Kontext Neuer Medien und der dort vor-
herrschenden visuellen und auditiven Hin-
weisreize zunehmend an Bedeutung.
Die vorliegende Studie
Vor dem Hintergrund der theoretischen 
Ausführungen wurde in der vorliegenden 
Studie untersucht, inwiefern sich Jugendli-
che mit einer leichten bis mittelgradigen 
geistigen Behinderung bei sozialen Urteilen 
an nicht-sozialen, audiovisuellen Blink-Sti-
muli und an Urteilen fiktiver Peers orientie-
ren. Die Bearbeitung der Forschungsfrage 
erfolgte mit Hilfe eines computerbasierten 
Experiments, bei welchem die gleichen Por-
trätfotos von Jugendlichen zu vier unmittel-
bar aufeinander folgenden Messzeitpunk-
ten (MZP) unter verschiedenen Bedingun-
gen beurteilt werden sollten (vgl. Abb. 2). 
Zu den ersten beiden MZP wurde keine ex-
terne Einflussquelle präsentiert (MZP 1: 
neutraler Start, ohne Manipulation; MZP 2: 
neutrale Wiederholung, ohne Manipulati-
on), zu MZP 3 wurde ein externer Einfluss 
durch Blink-Stimuli (Manipulation 1) einge-
führt und zu MZP 4 wurden den Teilneh-
menden Informationen zu den Urteilen fik-
tiver Peers gegeben (Manipulation 2). Um 
die spezifische Rolle der eingeschränkten 
kognitiven Voraussetzungen und des chro-
nologischen Alters bei sozialen Urteilspro-
zessen genauer untersuchen zu können, 
wurden neben Jugendlichen mit einer leich-
ten bis mittelgradigen geistigen Behinde-
rung (Experimentalgruppe; EG) Vergleichs-
gruppen Jugendlicher desselben chronolo-
gischen Alters ohne GB (VG 1) und jüngerer 
Kinder ohne GB mit vergleichbaren kogniti-
ven Voraussetzungen (VG 2) untersucht.
Spezifisch wurde als erstes geprüft, ob 
sich die EG in ihrer Orientierung an 
nicht-sozialen, audiovisuellen Blink-Stimuli 
von der VG 1 unterscheidet. In Hypothese 1 
wurde erwartet, dass sich Jugendliche mit 
einer GB bei sozialen Urteilen stärker an 
Blink-Stimuli orientieren als Jugendliche 
ohne GB. Dies begründet sich durch die Er-
wartung, dass Jugendliche mit einer GB 
Blink-Stimuli weniger auf ihren situationa-
len Bedeutungsgehalt prüfen als Jugendli-
che ohne GB und grundsätzlich mehr Prob-
leme beim Ausblenden als irrelevant erach-
teter Reize haben (Bybee & Zigler, 1998; 
Bexkens et al., 2014). In Bezug auf jüngere 
Kinder ohne GB kann vermutet werden, 
dass es für sie aufgrund ähnlicher kognitiver 
Voraussetzungen vergleichbar schwierig ist 
wie für Jugendliche mit einer GB, nicht-so-
ziale Reize auf ihre situationale Bedeutung 
hin zu prüfen und ggf. auszublenden.
Als zweites wurde untersucht, ob sich 
die EG in ihrer Orientierung an den Urtei-
len von Peers von den VG 1 und 2 unter-
scheidet. In Hypothese 2 wurde erwartet, 
dass sich Jugendliche mit einer GB stärker 
an Peerurteilen orientieren als Gleichaltrige 
ohne GB. Dies begründet sich in der An-
nahme, dass das Empfinden eigener Inkom-
petenz, die Tendenz zur Leichtgläubigkeit 
und das Streben nach sozialer Anpassung 
(Bybee & Zigler, 1998; Greenspan et al., 
2011; Snell et al., 2009) bei Jugendlichen 
mit einer GB zu einer stärkeren Orientie-
rung an den Peers führt. Aus den gleichen 
Gründen wurde in Hypothese 3 erwartet, 
dass sich Jugendliche mit einer GB auch 
stärker an Peerurteilen orientieren als jün-
gere Kinder ohne GB (VG 2). Zudem wird 
davon ausgegangen, dass hier das Lebens-
alter eine Rolle spielt, denn in der Jugend 
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sind Gleichaltrige als Bezugsgruppe beson-
ders wichtig und die Sensitivität für soziale 
Evaluation ist in diesem Alter höher ausge-
prägt als in der Kindheit (Somerville, 2013). 
Methode
Stichprobe
An der vorliegenden Studie nahmen als EG 
Jugendliche mit einer leichten und mittel-
gradigen geistigen Behinderung aus Förder-
schulen mit dem Förderschwerpunkt Geisti-
ge Entwicklung in Deutschland teil. Ver-
gleichsgruppe 1 umfasste Jugendliche ohne 
GB und Vergleichsgruppe 2 jüngere Kinder 
ohne GB mit vergleichbaren kognitiven Vo-
raussetzungen, die alle Regelschulen be-
suchten. Die Teilnehmenden wurden über 
die Ansprache von Schulen rekrutiert. Für 
alle Teilnehmenden wurde eine schriftliche 
Einverständniserklärung der Eltern einge-
holt, wobei die Eltern gebeten wurden, mit 
ihren Kindern zu besprechen, ob sie gerne 
an der Studie teilnehmen möchten. Die 
Kinder und Jugendlichen konnten jederzeit 
ihre Teilnahme zurückziehen oder abbre-
chen.
Die Einschlusskriterien für die EG orien-
tierten sich an den in der ICD-10 beschrie-
benen Merkmalen einer leichten bis mittel-
gradigen geistigen Behinderung (WHO, 
2019), also an einer Intelligenzminderung 
(IQ=35-69) und gleichzeitig reduzierten ad-
aptiven Kompetenzen. Die Intelligenz wur-
de mit Hilfe des ersten Teils der revidierten 
Kurzversion der Grundintelligenztest-Skala 
2 (CFT-20R; Weiß, 2006) eingeschätzt. Die 
adaptiven Kompetenzen wurden mit Hilfe 
der deutschen Evaluationsfassung der Leh-
rerversion des «Adaptive Behavior Assess-
ment System-3» erhoben (ABAS-3; Biens-
tein, Sinzig & Döpfner, 2017; Harrison & 
Oakland, 2008). Über die konzeptuellen, 
sozialen und praktischen adaptiven Kompe-
tenzbereiche hinweg wurden anhand der 
US-amerikanischen Altersnormen für alle 
Teilnehmenden der EG der General 
Adap tive Composite-Wert (GAC-Wert) be -
stimmt. Dieser erlaubt eine Einteilung des 
adaptiven Kompetenzniveaus in sehr tief 
(≤70), tief (71-79), unterdurchschnittlich 
(80-89), durchschnittlich (90-109), über-
durchschnittlich (110-119) und hoch (120 
und höher). Für die EG wurden 12- bis 
19-jährige Teilnehmende berücksichtigt, 
deren GAC-Werte zwischen sehr tief und 
unterdurchschnittlich lagen. 
Zur Rekrutierung der EG wurden 25 Ju-
gendliche aus Förderschulen im Bereich 
Geistige Entwicklung untersucht, von de-
nen 14 einen IQ bis 70 und unterdurch-
schnittliche adaptive Kompetenzen zwi-
schen 61 und 89 aufwiesen (IQ: M=60.55, 
SD=6.87; standardisierter GAC-Wert: 
M=72.92, SD=8.07; Alter: M=16.32 Jahre, 
SD=1.58; Geschlecht: 64.3% weiblich). 
Ausgehend von der EG wurden aus einer 
Stichprobe von 70 Jugendlichen ohne GB 
und 64 jüngeren Kindern ohne GB je 14 
Teilnehmende anhand eines zweistufigen, 
paarweisen Matching-Verfahrens den VG 1 
und 2 zugeordnet. Die Auswahl für die VG 
1 (IQ: M=96.07, SD=5.27) erfolgte anhand 
des Geschlechts, worauf anschließend die 
Person mit der kleinsten Altersdifferenz zu 
der betreffenden Person mit einer GB aus-
gewählt wurde. Die 14 Kinder der VG 2 
wurden nach den Kriterien eines identi-
schen Geschlechts und der geringsten Dif-
ferenz im Rohwert des CFT-20R zu der EG 
ausgewählt (Weiß, 2006). 
Die Geschlechterverteilung war für alle 
Gruppen (EG, VG1, VG 2) gleich und lag 
bei 64.3% weiblichen Teilnehmenden. Ein 
Kruskal-Wallis-Test zeigte, dass sich die VG 
2 (M=7.78, SD=0.55) im chronologischen 
Alter signifikant von der VG 1 (M=15.01, 
SD=0.73) und von der EG (M=16.32, 
SD=1.58) unterschied (p<.001). Aufgrund 
der zur Verfügung stehenden Daten ließ 
sich nicht vermeiden, dass die Gruppe der 
Jugendlichen mit einer GB mit etwas über 
einem Jahr signifikant älter (p<.001) als die 
der Jugendlichen ohne GB war. Da sich bei-
de Gruppen in der Entwicklungsphase der 
mittleren Jugend befanden (Flammer & Al-
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saker, 2002), wurde dieser Altersunter-
schied als vertretbar bewertet. In Bezug auf 
die kognitiven Voraussetzungen (Mittelwert 
Summe Rohwert CFT-20R) bestanden signi-
fikante Unterschiede zwischen den Jugend-
lichen ohne GB (M=36.29, SD= 2.12) und 
den beiden anderen Gruppen in die erwar-
teten Richtungen (p<.001). Die Jugendli-
chen mit einer GB (M=17.57, SD=3.89) 
unterschieden sich in ihren kognitiven Vor-
aussetzungen nicht signifikant (p=.739) von 
den jüngeren Kindern ohne GB (M=17.57, 
SD=3.65). 
Experimenteller Aufbau
Zur Erfassung des Orientierungsverhaltens 
an äußeren Hinweisen beim Treffen sozialer 
Urteile wurde eine computerbasierte, ex-
perimentelle Aufgabe entwickelt und mit 
der Software E-Prime (Psychology Software 
Tools, 2019) programmiert. Die Hypothe-
senprüfungen bezogen sich auf ein 2 x 3 
faktorielles Design mit einem zweifach ge-
stuften Innersubjekt-Faktor (Manipulation 1: 
Blink-Stimuli, Manipulation 2: Peerurteile) 
und einem dreifach gestuften Zwischensub-
jekt-Faktor (EG, VG 1, VG 2).
Ablauf experimentelle Aufgabe
Die Teilnehmenden bearbeiteten die Aufga-
ben im Einzelsetting (EG) oder an individu-
ellen Arbeitsplätzen in Kleingruppen (VG 1 
und 2) an ihren Schulen unter Anleitung ge-
schulter Forschungsassistentinnen nach ei-
nem festgelegten Skript. Durch das Einzel-
setting bei der EG konnten die Forschungs-
assistentinnen besser individuell auf Fragen 
der Teilnehmenden mit einer GB eingehen. 
Die Aufgaben wurden auf einem 17.3 Zoll 
Touchscreen-Laptop präsentiert und die 
programmierten Instruktionen erfolgten 
über Kopfhörer. In den Kleingruppen wur-
den Sichtschutzmappen zwischen die Ar-
beitsplätze der Teilnehmenden gestellt, um 
sicherzugehen, dass diese keine Sicht auf 
andere Laptops hatten oder anderweitig ab-
gelenkt wurden. 
Die Teilnehmenden erhielten einfüh-
rend die Information, dass sie nun an einem 
Spiel zum Thema Werbung teilnehmen 
würden. Diese Thematik wurde gewählt, 
um den Aufgaben eine thematische Rah-
mung zu geben und den Fokus auf die fol-
gend präsentierten Fotos zu lenken (vgl. 
Myers & Hansen, 2012). Es wurde den Teil-
nehmenden gesagt, dass Fotos für Wer-
bungszwecke sehr genau ausgewählt wür-
den. Sie sähen nun viele Fotos von Jugend-
lichen und sollten angeben, wie cool sie die 
jeweiligen Jugendlichen finden. Die Ein-
schätzung der Coolness einer Person wurde 
als salientes Urteilsmerkmal ausgewählt, da 
Jugendliche dieses Konstrukt häufig dazu 
nutzen, um populäre Jugendliche zu be-
schreiben (Rodkin et al., 2006). Populäre 
Jugendliche gelten als einflussreich und 
werden häufig von ihren Peers imitiert (La-
Fontana & Cillessen, 2010).
Die im Rahmen der sozialen Urteile ver-
wendete Beurteilungsskala zur Einschät-
zung der Coolness einer Person wurde sys-
tematisch eingeführt und auf ihr Verständnis 
hin überprüft. Die Beurteilungsskala befand 
sich jeweils unter dem zu beurteilenden 
Foto und bestand aus einem grauen Balken 
ohne Kennzeichnung (Breite = 100 Einhei-
ten; auf dem Bildschirm 23.8 cm) mit drei 
unterschiedlich dargestellten Daumen, die 
cool, mittelcool und uncool anzeigten (vgl. 
Abb. 1). 
Mit Hilfe der Touch-Screen-Funktion 
konnte eine beliebige Stelle auf dem Balken 
angetippt werden, worauf an dieser Stelle 
ein schwarzer Strich zur Kennzeichnung 
des eigenen Urteils auf dem Balken er-
schien. Die Teilnehmenden wurden in ei-
nem ersten Schritt aufgefordert, bestimmte 
Bereiche auf der Skala (beispielsweise mit-
telcool) anzutippen und erhielten unmittel-
bar danach eine auditive Rückmeldung 
dazu. In drei weiteren Übungsbeispielen 
wurden sie gebeten, zu beurteilen, wie cool 
sie die jeweils abgebildete Person finden, 
worauf sie ebenfalls eine ihrem Urteil ent-
sprechende auditive Rückmeldung erhiel-
ten (z.B. «Du findest diese Person mittel-
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cool»). Anschließend wurde den Teilneh-
menden eine über den Bildschirm verteilte 
Gesamtübersicht über die Fotos aller im 
Folgenden zu beurteilenden Jugendlichen 
gezeigt, um Reihenfolgeeffekte bei der so-
zialen Beurteilung zu verringern. Alle ver-
wendeten Farbfotos stammten dabei aus ei-
ner Bilddatenbank (https://www.colourbox.
com) und zeigten in einem vergleichbaren 
fotografischen Ausschnitt (Oberkörper) far-
big dargestellte Jugendliche mit einem als 
eher unauffällig eingeschätzten Kleidungs-
stil und neutralem oder freundlichem Ge-
sichtsausdruck. Zu vier aufeinanderfolgen-
den Messzeitpunkten wurden dieselben 22 
Fotos (plus 8 Distraktorenbilder, s.u.) in ran-
domisierter Reihenfolge beurteilt.
In Abbildung 2 ist eine Übersicht über 
den Ablauf der experimentellen Bedingun-
gen ersichtlich. Nach der Einführung folgte 
ein erstes Beurteilen der 22 Fotos (plus 8 
Distraktorenbilder, s.u.), je 11 pro Ge-
schlecht (MZP1: neutraler Start; vgl. Abb. 
2), anhand der zuvor beschriebenen Ur-
teilsskala (für ein Beispiel vgl. Abb. 1). Um 
bestimmen zu können, inwiefern soziale 
Urteile innerhalb einer teilnehmenden Per-
son ohne externe Beeinflussung variieren, 
beurteilten die Teilnehmenden dieselben 
Fotos anschließend nochmals (MZP 2: neu-
trale Wiederholung), ebenfalls ohne externe 
Hinweise (vgl. Abb. 2). Hierbei wurden die 
Teilnehmenden instruiert, dass in der Wer-
bung Personen häufig mehrere Male gezeigt 
würden und die Teilnehmenden deshalb 
alle Fotos nochmals sehen und in Bezug auf 
die Coolness der Personen beurteilen sol-
len. 
Zur Bestimmung der Urteilsverschie-
bung der Teilnehmenden in Richtung 
nicht-soziale, audiovisuelle Blink-Stimuli, 
erfolgte ein dritter MZP, bei dem vor dem 
Beurteilen der Fotos jeweils blinkende Stri-
che auf der Skala eingeblendet wurden 
(MZP 3, Manipulation 1: Blink-Stimuli; vgl. 
Abb. 2). Den Teilnehmenden wurde mit 
Hilfe eines Fotos von Leuchtreklame erklärt, 
dass in der Werbung manchmal etwas auf-
blinke.  Sie würden nun immer zuerst etwas 
blinken sehen und danach die abgebildeten 
Personen in Bezug auf ihre Coolness beur-
teilen. Den Teilnehmenden wurde zu dieser 
Manipulation keine weitere Erklärung gege-
ben, was die Blink-Stimuli für eine Bedeu-
tung haben könnten. Die Blink-Stimuli (Ma-
nipulation 1) bestanden aus fünf gelben 
Strichen, die auditiv untermalt von drei ho-
hen Tönen für zwei Sekunden dreimal ein-
geblendet wurden (Länge über die gesamte 
Bildschirmhöhe von 21.5 cm) und sich 
dann auf eine Länge von 1.3 cm verkürzten 
(vgl. Abb.2).
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Abbildung 1. Beispielhaft dargestellte Beurteilungsskala mit 
Symbolbild für Peers; Messze tpunkt 4, Ma ip lation 2:
Peerurteile; Anonymisiertes Profilbild symbolisch für
Porträtfoto. Quelle Bild: Freepik, 2020. 
Abbildung 1. Beispielhaft dargestellte Beurteilungsskala mit Symbolbild für Peers; Messzeitpunkt 4, 
Manipulation 2: Peerurteile; Anonymisiertes Profilbild symbolisch für Porträtfoto. Quelle Bild: Freepik, 
2020.  
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Zur Bestimmung der Urteilsverschie-
bung in Richtung Peerurteile wurde den 
Teilnehmenden zu einem vierten MZP er-
klärt, dass diese Aufgabe auch schon mit 
anderen «Personen in deinem Alter» durch-
geführt wurde und dass nun alle Beurteilun-
gen zusammengetragen würden (MZP 4, 
Manipulation 2: Peerurteile; vgl. Abb. 2). 
Sie sollten nun ihre endgültige Meinung in 
die Skala eintragen, währenddessen Peerur-
teile auf der Skala ersichtlich waren. Um 
sicherzustellen, dass den Teilnehmenden 
bei jedem Foto bewusst war, dass es sich bei 
den Strichen um Peerurteile handelt, wurde 
ein Symbolbild für die Gleichaltrigen ein-
gefügt (vgl. Abb. 1). Da die Darstellung der 
Gleichaltrigen an sich keinen Rückschluss 
auf individuelle Charakteristika der Peers 
zuließ und die Urteile der Gleichaltrigen 
gebündelt dargestellt wurden, entstand das 
Bild einer Peergruppe, die eine relativ ein-
heitliche soziale Gruppennorm vertrat (vgl. 
 
Messzeitpunkt Manipulation und 
Positionierung der Stimuli auf der Skala 
Berechnung Variablen 
für Analysen 
MZP 1 Keine Manipulation: neutraler Start 
Prädiktorvariable Ebene 1 
«Verschiebung ohne 
Manipulation» 
|MZP 1 – MZP 2|  
MZP 2 Keine Manipulation: neutrale Wiederholung 
MZP 3 Manipulation 1: Blink-Stimuli  
Abhängige Variable Modell 1 
«Urteilsverschiebung in 
Richtung Blink-Stimuli»: 
30 - |Mittelwert Blink-Stimuli 
– MZP 3| 
MZP 4 Manipulation 2: Peerurteile 
Abhängige Variable Modell 2 
«Urteilsverschiebung in 
Richtung Peerurteile»: 
30 - |Mittelwert Peerurteile – 
MZP 4|  
[Blink-Stimuli]    [MZP 3] 
[Peerurteile]     [MZP 4] 
Mittelwert Blink-Stimuli – MZP 3 (Distanz) 
Mittelwert Peerurteile – MZP 4 (Distanz) 
[MZP 1] 
[MZP 2] 
Standardisierte Distanz (30 Einheiten) für Manipulation in MZP 3 
und MZP 4 
Abbildung 2. Ablauf des Experiments über die vier Messzeitpunkte mit Informationen zur Berechnung 
der Variablen für die Datenanalyse; Quelle Bild: Freepik, 2020 
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Abb. 2). Anschließend wurde im Rahmen 
eines Debriefings die Thematik des sozialen 
Urteilens und der Orientierung an externen 
Hinweisen pädagogisch in einer kurzen Se-
quenz aufgearbeitet.
Konkrete Ausgestaltung der experi-
mentellen Manipulation
Die Blink-Stimuli (MZP 3, Manipulation 1) 
und die Peerurteile (MZP 4, Manipulation 
2) wurden zu jedem Bild jeweils in Form 
von fünf Strichen (1.3 cm Länge) auf der 
Skala von 100 Einheiten nach demselben 
Prinzip dargestellt (vgl. Abb. 2). Die Striche 
wurden bei beiden Manipulationen in ei-
nem standardisierten Abstand von 30 Ein-
heiten auf der Skala von der vorherigen Be-
urteilung des Fotos zu MZP 2 (MZP 2: neu-
trale Wiederholung; vgl. Abb. 2) platziert. Je 
nach Position des Urteils zu MZP 2 wurden 
die Striche in Richtung cool (wenn das Ur-
teil zu MZP 2 auf der Skala bei 0-40 plat-
ziert wurde), in Richtung uncool (Urteil zu 
MZP 2 zwischen 60-100) oder randomisiert 
in eine der beiden Richtungen (Urteil zu 
MZP 2 zwischen 41-59) verschoben. Allen 
Teilnehmenden wurde also für jedes Foto 
eine systematisch und über MZP 3 und 4 
identisch veränderte individuelle Platzie-
rung der Blink-Stimuli (Manipulation 1) und 
der Peerurteile (Manipulation 2) in Abhän-
gigkeit ihrer Beurteilung des Fotos zu MZP 
2 präsentiert. Die präsentierten Striche un-
terschieden sich zwischen den Manipulati-
onen lediglich in ihrer inhaltlichen Bedeu-
tung (Blink-Stimuli vs. Peerurteile) und 
Farbgebung (gelb vs. rot). Die Anzahl Ein-
heiten der Verschiebung des eigenen Urteils 
zu MZP 2 (neutrale Wiederholung) in Rich-
tung der eingefügten Striche zu MZP 3 
(Blink-Stimuli) oder MZP 4 (Peerurteile) 
wurde als Indikator für die Urteilsverschie-
bung in Richtung der jeweiligen Einfluss-
quelle verwendet. Der standardisierte Ab-
stand von 30 Einheiten wurde dementspre-
chend für die Variablenberechnung zu ei-
nem späteren Zeitpunkt einbezogen (vgl. 
letzte Spalte Abb. 2). Um zu vermeiden, 
dass den Teilnehmenden ein spezifisches 
Muster an Verschiebungen bei MZP 3 und 4 
auffiel, wurden zu allen MZP nebst der Aus-
wahl von 22 Fotos zusätzlich acht Distrak-
torenbilder (ebenfalls Porträts von Jugendli-
chen) präsentiert, wobei die Manipulatio-
nen (Blink-Stimuli und Peerurteile) entwe-
der mit dem Urteil der teilnehmenden Per-
son zu MZP 2 (neutrale Wiederholung) 
übereinstimmten (4x) oder einzeln über die 
gesamte Skala verteilt waren (4x). 
Statistische Analyse
Zur statistischen Überprüfung der Hypothe-
sen wurden entsprechend dem Vorgehen 
von Luke (2004, S. 14) und Geiser (2011, S. 
227) zwei Intercepts-and-Slopes-as-Outco-
mes-Modelle mit zwei Ebenen (Ebene 1: 
Items; Ebene 2: Individuen) mit der Soft-
ware MPLUS 8.1 spezifiziert. Da die 22 
Items (Fotos von Jugendlichen) über die ver-
schiedenen Messzeitpunkte und Manipula-
tionen (Manipulation 1: Blink-Stimuli, Ma-
nipulation 2: Peerurteile) hinweg wieder-
holt präsentiert wurden, weisen die sozia-
len Urteile innerhalb der Teilnehmenden 
eine Abhängigkeit auf. Der damit einherge-
henden Gefahr einer Überschätzung der 
Stichprobengröße und der daraus resultie-
renden Unterschätzung der Standardfehler 
der Regressionskoeffizienten und p-Werte 
wurde durch den Einsatz von Mehrebenen-
analysen begegnet (Geiser, 2011). Die Intra-
klassenkorrelationen (ICC 1) wiesen für die 
Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Sti-
muli einen pIC von .098 und für die Urteils-
verschiebung in Richtung Peerurteile einen 
pIC von .226 auf. Da eine unberücksichtig-
te Abhängigkeit von Daten schon bei sehr 
geringen Intraklassenkorrelationen (pIC 
ab<.05, Geiser, 2011) zu verzerrten Ergeb-
nissen führen kann, sprechen auch diese Er-
gebnisse für die Berücksichtigung der Mehr-
ebenenstruktur. Zudem konnten durch die 
Verwendung von Mehrebenenanalysen Be-
rechnungen auf Ebene 1 (Items) mit Daten 
auf Einzel-Itemebene erfolgen, anstatt nur 
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mit Mittelwerten über alle Items pro Mani-
pulationsbedingung zu rechnen. 
Um die Hypothese 1 zum Gruppenun-
terschied bei der Orientierung an nicht-so-
zialen, audiovisuellen Blink-Stimuli (MZP3, 
Manipulation 1, Modell 1) zu überprüfen, 
wurde ein Intercepts-and-Slopes-as-Outco-
me-Modell gerechnet, bei dem die Urteils-
verschiebung in Richtung Blink-Stimuli (vgl. 
Formel in Abb. 2) durch die Gruppenzuge-
hörigkeit (Ebene 2: VG 1 und VG 2 mit Re-
ferenz EG) vorausgesagt wurde. Die Ver-
schiebung ohne Manipulation (vgl. Formel 
in Abb. 2) wurde auf Ebene 1 als Kovariate 
im Modell mitberücksichtigt, um für die Va-
rianz in wiederholten Urteilen zu kontrol-
lieren. Nebst dem Random Intercept wurde 
ein Random Slope bezogen auf die Variable 
Verschiebung ohne Manipulation auf Ebene 
1 spezifiziert, die so auf Ebene 2 zwischen 
den Individuen variieren konnte (Geiser, 
2011). Um die Hypothesen 2 und 3 hin-
sichtlich Gruppenunterschieden bei der 
Orientierung an der Peergruppe (Manipula-
tion 2: Peerurteile) zu überprüfen, wurde 
analog zur oben beschriebenen Verfahrens-
weise vorgegangen, mit der Ausnahme, 
dass die Variable Urteilsverschiebung Rich-
tung Blink-Stimuli durch die Variable Urteils-
verschiebung Richtung Peerurteile ersetzt 
wurde (Modell 2). Die Variable Gruppenzu-
gehörigkeit wurde dummy-kodiert. Die für 
die Analyse verwendeten Variablen (vgl. 
Abb. 2) wurden jeweils für jedes der 22 
Items innerhalb jeder Person bestimmt. Für 
die Hypothesenprüfungen wurden keine 
fehlenden Werte verzeichnet. 
Ergebnisse
Hypothese 1: Orientierung an 
Blink-Stimuli
In Hypothese 1 wurde erwartet, dass sich 
Jugendliche mit einer geistigen Behinde-
rung stärker an Blink-Stimuli orientieren als 
Jugendliche ohne GB. Abbildung 3 erlaubt 
eine graphische Übersicht über die mittle-
ren Verschiebungen in Richtung Blink-Sti-
muli pro Gruppe. Deskriptiv zeigen sich nur 
kleine Unterschiede in der mittleren Ver-
schiebung Richtung Blink-Stimuli zwischen 
den Gruppen (Jugendliche mit einer GB: 
M=4.18, SD=14.76; Jugendliche ohne 
GB: M=3.22, SD=13.33; Kinder: M=3.47, 
SD=16.74). Zur inferenzstatistischen Hypo-
thesenprüfung wurde ein Modell mit zwei 
Hierarchieebenen spezifiziert, welches in 
einem ersten Schritt auf Ebene 1 die Ver-
schiebung ohne Manipulation als unabhän-
gige Variable (UV) und die Urteilsverschie-
bung in Richtung Blink-Stimuli als abhängi-
ge Variable (AV) umfasste. Der Effekt der 
UV war hier nicht signifikant (p=.163, 
vgl. Tabelle 1, Modell 1.1), was bedeutet, 
dass die Urteilsverschiebung in Richtung 
Blink-Stimuli unabhängig von der Stärke der 
Urteilsvariabilität zwischen MZP1 und 
MZP2 war. Gemäß dem Vorgehen nach 
Luke (2004) wurde dieses Modell in einem 
nächsten Schritt auf Ebene 2 um die Grup-
penzugehörigkeit (VG 1 und VG 2, EG als 
Referenzkategorie) als UV mit Effekt auf die 
Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Sti-
muli erweitert (vgl. Tabelle 1, Modell 1.2). 
Auf Ebene 1 hatte die Verschiebung ohne 
Manipulation wiederum keinen signifikan-
ten Effekt auf die Urteilsverschiebung in 
Richtung Blink-Stimuli (p=.157). Die Ergeb-
nisse auf Ebene 2 zeigen keine signifikanten 
Gruppenunterschiede zwischen EG und 
VG1 (p=.724) sowie EG und VG 2 (p=.744) 
in Bezug auf die Orientierung an Blink-Sti-
muli. In einem dritten Schritt wurde zusätz-
lich der Random Slope der Variable Ver-
schiebung ohne Manipulation berücksich-
tigt. Durch die Erweiterung dieses Modells 
entfallen in Tabelle 1 bei Modell 1.3 die Er-
gebnisse der Regression auf Ebene 1, da der 
Random Slope der Variable Verschiebung 
ohne Manipulation zwar auf Ebene 1 spezi-
fiziert wird, aber als Variable auf Ebene 2 
Eingang ins Modell findet (variiert zwischen 
Individuen). Im finalen Modell 1.3 zeigen 
sich bei Betrachtung der Gruppeneffekte 
keine signifikanten Gruppenunterschiede 
zwischen EG und VG 1 (p=.691) oder VG 2 
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(p=.669) in Bezug auf eine Orientierung an 
den Blink-Stimuli. Hypothese 1 musste da-
her abgelehnt werden. 
Hypothesen 2 und 3: Orientierung an 
Peerurteilen
In den Hypothesen 2 und 3 wurde erwartet, 
dass sich Jugendliche mit einer GB stärker 
an Peerurteilen orientieren sowohl im Ver-
gleich zu Gleichaltrigen ohne GB (Hypo-
these 2) als auch im Vergleich zu jüngeren 
Kindern ohne GB (Hypothese 3). Die de-
skriptiven Ergebnisse sind in Abbildung 3 
ersichtlich. Jugendliche mit einer GB zeig-
ten deskriptiv die stärkste Verschiebung in 
Richtung Peerurteile (M= 8.43, SD= 13.34), 
gefolgt von Jugendlichen ohne GB (M= 
5.69, SD= 11.65) und jüngeren Kindern mit 
der am wenigsten ausgeprägten Verschie-
bung (M= 1.45, SD= 16.89). Der Modell-
aufbau zur Prüfung von Hypothese 2 folgte 
den gleichen Schritten wie bei der ersten 
Hypothesenprüfung, wobei die Variable 
Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Sti-
muli durch die Variable Urteilsverschiebung 
in Richtung Peerurteile auf den Ebenen 1 
und 2 ersetzt wurde (vgl. Tabelle 1, Modelle 
2.1, 2.2 und 2.3). In einem ersten Schritt 
wurde eine Regression mit der Verschie-
bung ohne Manipulation als UV und der 
Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile 
als AV auf Itemebene spezifiziert (Modell 
2.1). Die Verschiebung ohne Manipulation 
erwies sich nicht als signifikanter Prädiktor 
für die Urteilsverschiebung in Richtung 
Peer urteile (p=.635). In einem weiteren 
Schritt wurde das Modell auf Ebene 2 um 
die Gruppenzugehörigkeit (VG 1 und VG 2, 
EG als Referenzkategorie) als UV mit Effekt 








































Abbildung 3. Gruppenunterschiede bei der Urteilsverschiebung in 
Richtung Blink-Stimuli und Peerurteile; GB = geistige 
Behinderung. Fehlerbalken mit Standardfehler des Mittelwertes. 
Abbildung 3: Gruppenunterschiede bei der Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli und Peerur-
teile; GB = geistige Behinderung. Fehlerbalken mit Standardfehler des Mittelwertes. 
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auf die Urteilsverschiebung in Richtung 
Peerurteile als AV erweitert (Modell 2.2). 
Der Effekt der Verschiebung ohne Manipu-
lation war wiederum nicht signifikant 
(p=.579). Weiter wurde kein signifikanter 
Unterschied in der Verschiebung des Urteils 
in Richtung Peerurteile zwischen der EG 
und VG 1 festgestellt (p=.264). Die EG ori-
entierte sich jedoch beim Urteilen signifi-
kant stärker an den Peerurteilen im Ver-
gleich zur VG 2 (p<.05). Im finalen Modell 
2.3 wurde zusätzlich der Random Slope der 
Variable Verschiebung ohne Manipulation 
berücksichtigt, so dass in Tabelle 1 erneut 
die Ergebnisdarstellung zur Regression auf 
Ebene 1 entfällt (s.o.). In Bezug auf die Ori-
entierung an den Peerurteilen zeigte sich 
kein signifikanter Unterschied zwischen EG 
und VG 1 (p=.336). Es wurde bei der EG je-
doch weiterhin eine signifikant stärkere 
Orientierung an den Peerurteilen im Ver-
gleich zur VG 2 (p<.05) festgestellt. Wäh-
rend Hypothese 2 daher abgelehnt werden 
musste, konnte Hypothese 3 beibehalten 
werden.
Weiterführende Analysen
Um das Verhältnis der Orientierung an den 
Blink-Stimuli (MZP 3) und den Peerurteilen 
(MZP 4) innerhalb der Gruppen besser 
nachvollziehen zu können, wurden MZP 3 
und MZP 4 zusätzlich innerhalb jeder Un-
tersuchungsgruppe getrennt miteinander 
verglichen. Zu diesem Zweck wurde der 
Wert der Variable Urteilsverschiebung Rich-
tung Blink-Stimuli von jenem der Urteilsver-
schiebung Richtung Peerurteile subtrahiert 
und es wurde als Nullhypothese angenom-
men, dass diese Differenz bei null liegt 
(Bühl, 2008). Mit einem Wald-Test wurde 
anschließend geprüft, ob die Daten von die-
ser Annahme abweichen. Ein signifikantes 
Ergebnis indiziert eine bedeutsam unter-
Tabelle 1: Intercepts-and-Slopes-as-Outcomes-Modelle nach Luke (2004) zur Bestimmung von Grup-
penunterschieden in der Orientierung an Blink-Stimuli (MZP 3) und Peerurteilen (MZP 4) unter Kon-
trolle der Urteilsverschiebung ohne Manipulation (MZP 2)
Urteilsverschiebungen Blink-Stimuli Peerurteile
Modell 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3






































































Anmerkungen. MZP = Messzeitpunkt; GB = geistige Behinderung; VG = Vergleichsgruppe.
aGeschätzter Wert für die Urteilsverschiebung von Jugendlichen mit GB mit durchschnittlicher Verschiebung 
ohne Manipulation. bReferenzkategorie Jugendliche mit GB. *p<.05. **p <.01. ***p<.001. Fett: Betrachtete 
Effekte für die Hypothesentests. 
Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung  161
schiedliche Verschiebung entweder in Rich-
tung Peerurteile (bei positivem Wert) oder in 
Richtung Blink-Stimuli (bei negativem Wert) 
im Vergleich zur anderen Bedingung. Die 
EG zeigte eine signifikant (p<.01) stärkere 
Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile 
(M=8.43, SD=13.34) verglichen mit der 
Verschiebung in Richtung Blink-Stimuli 
(M=4.18, SD=14.76). Die VG 1 zeigte 
ebenfalls eine signifikant (p<.05) stärkere 
Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile 
(M=5.69, SD=11.65) verglichen mit der 
Verschiebung in Richtung Blink-Stimuli 
(M=3.22, SD=13.33). Bei der VG 2 war die 
Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Sti-
muli (M=3.47, SD=16.74) nicht signifikant 
unterschiedlich von der Urteilsverschie-
bung in Richtung Peerurteile (M=1.45, 
SD=16.89; p=.14). 
Diskussion
Im vorliegenden Beitrag wurde untersucht, 
inwiefern sich Jugendliche mit einer leich-
ten und mittelgradigen geistigen Behinde-
rung beim Treffen von sozialen Urteilen 
über andere Jugendliche an nicht-sozialen, 
technischen Reizen und an Peerurteilen 
orientieren. Dieses Orientierungsverhalten 
wurde mit jenem von Jugendlichen ohne 
geistige Behinderung und jüngeren Kindern 
ohne geistige Behinderung verglichen. 
Entgegen Hypothese 1 fand sich kein si-
gnifikanter Unterschied zwischen Jugendli-
chen mit einer GB und Jugendlichen ohne 
GB in Bezug auf die Orientierung an 
nicht-sozialen, technischen Reizen. Dieses 
Ergebnis widerspricht also der These einer 
besonders stark ausgeprägten Outerdirec-
tedness in Bezug auf bedeutungslose Reize 
bei Jugendlichen mit einer GB (Bybee & 
Zigler, 1998). Eine Erklärung könnte sein, 
dass die hier untersuchten Teilnehmenden 
möglicherweise nicht stärker von Unsicher-
heiten geprägt waren als Jugendliche ohne 
GB, da sie sich in ihren Förderschulklassen 
durch ihre weniger schwerwiegende geisti-
ge Behinderung vermutlich als kompetenter 
als ihre stärker beeinträchtigten Klassenka-
meraden und -kameradinnen empfinden. 
Möglicherweise orientierten sie sich daher 
auch nicht stärker an nicht-sozialen, techni-
schen Reizen als Jugendliche ohne GB. Eine 
weitere Möglichkeit ist, dass die Teilneh-
menden mit GB die verwendeten techni-
schen Reize nicht als relevante Hilfestellung 
beim Treffen eigener Urteile wahrnahmen. 
Somit hätten sie sich trotz möglicher Ur-
teilsunsicherheiten nicht stärker an diesen 
Reizen orientiert als Jugendliche ohne GB. 
Weiter ist denkbar, dass im Kontext sozialer 
Urteile, bei denen subjektive Meinungen 
gefragt sind, weniger auf nicht-soziale, 
technische Reize zurückgegriffen wird als 
bei in anderen Studien verwendeten Aufga-
benformaten mit objektiv korrekter Antwort 
(z.B. Zigler & Yando, 1972). Da sich bei der 
Orientierung an technischen Reizen auch 
kein signifikanter Unterschied zwischen Ju-
gendlichen mit einer GB und jüngeren Kin-
dern ohne GB zeigte, ließen sich bezüglich 
der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale, 
technische Reize insgesamt keine Spezifika 
der Gruppe von Jugendlichen mit einer GB 
beobachten. 
Entgegen Hypothese 2 fand sich eben-
falls kein signifikanter Unterschied in der 
Orientierung an Peerurteilen zwischen Ju-
gendlichen mit einer GB und Jugendlichen 
ohne GB. Dies steht im Widerspruch zu Be-
funden von Bexkens et al. (2019), die eine 
stärkere Beeinflussung von Jugendlichen 
mit einer GB gegenüber Jugendlichen ohne 
GB in Bezug auf eine Peerorientierung in 
Risikosituationen fanden. Diese Ergebnis-
unterschiede sind möglicherweise mit der 
Bereichsspezifität von Peereinfluss erklärbar 
(z.B. Müller et al., im Druck; Sumter et al., 
2009). Zudem wurden die Einfluss aus-
übenden Peers bei Bexkens et al. (2019) 
konkreter charakterisiert als in der vorlie-
genden Studie, indem diese auf Fotografien 
ersichtlich waren und sich in Form von ein-
gespielten verbalen Aufforderungen direkt 
an die teilnehmenden Jugendlichen wand-
ten. Es ist anzunehmen, dass durch diese 
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unmittelbaren verbalen Reaktionen auf Ver-
haltensweisen der Teilnehmenden ein Ein-
druck gegenwärtiger Anwesenheit dieser 
Jugendlichen entstand, was möglicherweise 
den sozialen Druck verstärkt hat. Denkbar 
scheint daher, dass Jugendliche mit einer 
GB bei explizitem sozialen Druck oder so-
zialer Viktimisierung stärker empfänglich 
für Peereinfluss sind als Jugendliche ohne 
GB (vgl. Khemka & Hicks, 2006; Leffert et 
al., 2010; Wagemaker et al., 2020), bei ei-
ner eher passiven Information, wie in der 
vorliegenden Studie, jedoch keine Auffällig-
keiten bestehen.
Wie in Hypothese 3 angenommen, ori-
entierten sich Jugendliche mit einer GB sig-
nifikant stärker an Peerurteilen als jüngere 
Kinder ohne GB. Dieses Ergebnis wider-
spricht dem Befund von Lustman und Zigler 
(1982), welche bei der Einschätzung der 
Attraktivität von Personen bei Jugendlichen 
mit einer GB und Kindern ohne GB eine 
vergleichbare Orientierung an Peers fan-
den. Das vorliegende Ergebnis könnte so zu 
erklären sein, dass Jugendliche mit einer GB 
im Vergleich zu jüngeren Kindern ohne GB 
durch entwicklungsbedingte Veränderun-
gen im Jugendalter stärker empfänglich sind 
für emotionale und motivationale Anreize 
durch Peers (vgl. Somerville et al., 2013). 
Aufgrund einer gleichzeitig vermutlich ähn-
lich unausgereiften kognitiven Kontrolle 
wie bei jüngeren Kindern könnte dies die 
stärkere Peerorientierung bei Jugendlichen 
mit einer GB erklären. Unterschiede zum 
Befund von Lustman und Zigler (1982), 
welche bei der Einschätzung der Attraktivi-
tät von Personen bei Jugendlichen mit einer 
GB und Kindern ohne GB eine vergleich-
bare Orientierung an Peers fanden, sind 
möglicherweise durch das unterschiedliche 
Beurteilungsformat der Untersuchung und 
durch mögliche inhaltliche Differenzen 
zwischen der Beurteilung von Attraktivität 
und Coolness erklärbar. 
Weitere Analysen zeigten, dass sich Ju-
gendliche mit einer GB und Jugendliche 
ohne GB signifikant stärker an den Peerur-
teilen orientierten im Vergleich zur Orien-
tierung an nicht-sozialen, technischen Rei-
zen. Dieser Unterschied zwischen den Be-
dingungen fand sich bei jüngeren Kindern 
nicht. Aus diesem Ergebnis lässt sich schlie-
ßen, dass der soziale Aspekt der Peerurteile 
für den Kontext der sozialen Urteilsbildung 
bei Jugendlichen (vgl. Somerville, 2013), 
unabhängig von einer geistigen Behinde-
rung, mehr Gewicht einnimmt, während 
Kinder weniger stark zwischen sozialen 
und nicht-sozialen Einflussquellen unter-
scheiden. 
Insgesamt muss bei allen Erklärungen 
für das Ergebnismuster dieser Studie aller-
dings die geringe Stichprobengröße pro 
Teilnehmergruppe berücksichtigt werden. 
Dieses Problem erhöht die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Fehler zweiter Ordnung 
(β-Fehler) begangen wurde, d.h. dass trotz 
Zusammenhängen die Teststärke nicht aus-
reichend war, um die Nullhypothese bei 
einzelnen Analysen abzulehnen (Prein et 
al., 1994). Dies ist insofern bedenkenswert, 
als bei Betrachtung von Abbildung 3 durch-
gehend deskriptive Unterschiede in die hy-
pothesenkonformen Richtungen zu sehen 
sind. Die Ergebnisse in Bezug auf fehlende 
Gruppenunterschiede sind also mit Zurück-
haltung zu interpretieren und bedürfen der 
Replikation mit größeren Stichproben.
Implikationen
Die vorliegende Studie deutet, unter Be-
rücksichtigung der genannten methodi-
schen Einschränkungen, darauf hin, dass 
sich Jugendliche mit einer geistigen Behin-
derung bei sozialen Urteilen vergleichbar 
stark an nicht-sozialen, audiovisuellen 
Blink-Stimuli und an sozialen Hinweisen 
von Gleichaltrigen orientieren wie Jugend-
liche ohne GB. Allerdings ist bei einer ver-
gleichbaren Empfänglichkeit für externe 
Hinweise bei Jugendlichen mit einer GB 
von größeren Risiken auszugehen als bei 
Jugendlichen ohne GB. So ist aufgrund der 
Schwierigkeiten im Bereich der sozialen 
Kompetenz (z.B. Einschätzen von sozialen 
Risiken) und der gleichzeitigen Orientie-
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rung an externen Hinweisen in sozialen 
Urteilssituationen, zu erwarten, dass sich 
Jugendliche mit einer GB auch in sozialen 
Risikosituationen an anderen orientieren. 
Während Personen ohne GB solche Situati-
onen besser einordnen können, sind Perso-
nen mit einer GB hier einer erhöhten Ge-
fahr ausgesetzt, Opfer von sozialer Viktimi-
sierung zu werden (vgl. Fisher et al., 2016), 
beispielsweise indem anderen unter Grup-
pendruck Schaden zugefügt wird und sie 
dadurch selbst Gefahr ausgesetzt werden. 
Bei den Ergebnissen der vorliegenden 
Studie scheint zudem beachtenswert, dass 
sich Jugendliche mit einer GB an Peerurtei-
len orientierten, auch wenn die Gleichaltri-
gen physisch nicht präsent waren, keinen 
expliziten sozialen Druck ausübten und 
konformes Verhalten auch nicht aktiv posi-
tiv verstärkten. Diese passive Form des Peer-
einflusses ist im Alltag von Jugendlichen 
eine häufige Form der Begegnung mit Peers. 
Gerade in den sozialen Medien sind Ju-
gendliche mit einer GB mit Meinungen an-
onymer und physisch nicht präsenter 
Gleichaltriger konfrontiert. Bei einer mögli-
cherweise vergleichbaren Beeinflussbarkeit 
wie der von Jugendlichen ohne GB ist zu 
erwarten, dass Probleme im Unterscheiden 
und Einschätzen der Vertrauenswürdigkeit 
von Personen im Onlinekontext, bei gleich-
zeitig geringerem Wissen zu Möglichkeiten 
des eigenen Schutzes vor unangebrachter 
sozialer Einflussnahme, mit einer erhöhten 
Vulnerabilität einhergehen. Eine Präventi-
onsmaßnahme zur Vermeidung ungünstiger 
sozialer Einflussprozesse bei Jugendlichen 
mit einer GB kann beispielsweise gruppen-
basierter Informations- und Erfahrungsaus-
tausch sein. Dabei werden alltagsnah sozia-
le Risiken diskutiert und am Durchsetzungs-
vermögen und an der Verbesserung des 
Selbstbewusstseins der Teilnehmenden ge-
arbeitet (Holmes & O’Loughlin, 2014). Kon-
kret lassen sich mit Bezug zu den sozialen 
Medien beispielsweise Themen wie Privat-
sphäre und soziale Regeln in den Neuen 
Medien diskutieren. Darüber hinaus beste-
hen besondere Plattformen und Hilfestel-
lungen für Personen mit einer GB, welche 
durch persönliche Unterstützung und tech-
nische Lösungen vor sozialen Risiken schüt-
zen und einfacher handhabbar sind als ge-
wöhnliche soziale Medien (Holmes & 
O’Loughlin, 2014; Caton & Chapman, 
2016). Neben spezifischen Risiken zeigen 
die vorliegenden Ergebnisse aber auch Per-
spektiven für den sozialen Kompetenzauf-
bau bei Jugendlichen mit einer GB. Bei-
spielsweise können im schulischen Kontext 
bewusst positive Peermodelle ins Zentrum 
gerückt werden, um Jugendliche mit geisti-
ger Behinderung zu spezifischen Verhal-
tensweisen zu motivieren. 
Stärken, Limitationen und  
Forschungsdesiderata
Die vorliegende Studie hat nach unserem 
Wissen erstmals das Orientierungsverhalten 
von Jugendlichen mit einer geistigen Behin-
derung beim Treffen von sozialen Urteilen 
unter der Bedingung keiner, nicht-sozialer 
Reize und sozialer Hinweise im Vergleich 
zu mehreren Vergleichsgruppen überprüft. 
Durch diesen Versuchsaufbau konnte der 
Forschungsstand um differenzierte Analy-
sen in Bezug auf den Effekt externer Hin-
weise sowie die Rolle des mentalen und 
chronologischen Alters dabei erweitert wer-
den. Als eine weitere Stärke der Studie kann 
die relativ strenge Auswahl der Stichprobe 
von Jugendlichen mit einer GB gelten, bei 
der nicht nur die Intelligenz, sondern ent-
sprechend ICD-10 auch die adaptiven Kom-
petenzen berücksichtigt wurden. 
Die Untersuchung weist allerdings auch 
Limitationen auf. Als Haupteinschränkung 
kann die oben genannte relativ kleine Stich-
probengröße gelten sowie der Fakt, dass die 
beiden Gruppen von Jugendlichen sich in 
ihrem Alter ungefähr um ein Jahr unter-
schieden. Beides könnte bestehende Grup-
penunterschiede im Orientierungsverhalten 
verdeckt haben. Während die interne Vali-
dität des Versuchsaufbaus als hoch einge-
schätzt werden kann, liegen keine Daten 
zur ökologischen Validität der Experimen-
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talaufgaben vor. Allerdings wurde bei der 
Entwicklung der Aufgaben auf den Bezug 
zur sozialen Realität von Jugendlichen ge-
achtet. Grundsätzlich leiten Menschen im 
sozialen Alltag für soziale Urteile relevante 
Informationen über Personen anfangs oft al-
lein basierend auf physischen Eigenschaften 
einer Person und Oberflächenmerkmalen 
wie dem Kleidungsstil ab (Naumann et al., 
2009). Zudem stellen Porträtfotografien in 
den sozialen Medien ein zentrales Mittel 
zur Meinungsbildung über Personen dar 
und dienen auch der sozialen Kommunika-
tion unter Jugendlichen (ebd.). Das hier ver-
wendete Medium der Fotografien von Ju-
gendlichen kann daher als geeignet für die 
Erfassung alltagsnaher sozialer Urteile gel-
ten. Auch die Beurteilung der Coolness von 
Personen anhand unterschiedlich positio-
nierter Daumen weist viele Ähnlichkeiten 
zur Realität sozialer Urteile von Jugendli-
chen mit Hilfe von Likes in den sozialen 
Medien auf. Dennoch sollte in zukünftigen 
Studien versucht werden, Erkenntnisse zur 
Übereinstimmung der hier beobachteten 
sozialen Urteile unter verschiedenen Ein-
flussbedingungen mit jenen im sozialen All-
tag von Jugendlichen zu gewinnen.
Bezogen auf die Gestaltung des experi-
mentellen Materials kann der relativ gerin-
ge Abstand (30 Einheiten auf einer Skala 
von 100 Einheiten) der standardisiert posi-
tionierten Einfluss-Stimuli (MZP 3 und 4) 
zum eigenen Urteil ohne Einfluss (MZP 2) 
als Limitation gesehen werden. So zeigte 
sich, dass manche Teilnehmende bereits in 
den beiden Bedingungen ohne externen 
Einfluss in ihrem sozialen Urteil variierten 
(weshalb diese Verschiebung im statisti-
schen Modell kontrolliert wurde). Der Ab-
stand auf der Skala zwischen der Positionie-
rung der Einfluss-Stimuli und dem Urteil zu 
MZP 2 war deshalb teilweise nur unwesent-
lich größer als die individuelle Verschie-
bung ohne externen Einfluss, was die Mög-
lichkeit, Unterschiede zwischen den Mani-
pulationsbedingungen zu finden, verklei-
nerte. In zukünftigen Studien mit dem hier 
entwickelten experimentellen Material soll-
te der standardisierte Abstand der Ein-
fluss-Stimuli vom Urteil ohne externen Ein-
fluss (MZP 2) deshalb größer gewählt wer-
den. 
Zusammenfassend konnte mit der vor-
liegenden Studie ein erster Einblick in das 
Orientierungsverhalten von Jugendlichen 
mit einer GB an externen Hinweisen bei so-
zialen Urteilen gewonnen werden. Auf-
grund der Relevanz der hier bearbeiteten 
Fragestellungen, sowohl für die von sozia-
len Urteilen betroffenen Personen als auch 
für die Risikosituationen ausgesetzten Ju-
gendlichen mit einer GB, scheint es zentral, 
in Zukunft vertiefende Untersuchungen mit 
größeren Stichproben anzustreben. 
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